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序
　2007 年 4 月に『帝国の条件――自由を育む秩序の原理』（弘文堂、2007 年）が、
北海道大学の橋本努准教授（以後、敬称略）によって著された。本書は、9.11
のテロ事件の恐怖を現地で体験した著者が、より望ましい世界秩序を構想した
ものである。アメリカは「テロとの戦い」を掲げてアフガニスタン空爆とイラ
ク戦争を行っていくが、当初の楽観的な見通しが裏切られた結果となっている
のは周知の事実である。橋本はこの点に問題を見出し、そのオルタナティヴと
なる「善き帝国」を提起していく。本書には、そのための壮大な構想が論じら
れている。その論理の精緻さと大胆さにおいて、極めて優れた議論が展開され
ていると言えよう。まさに本書は、グローバルな世界秩序を巡る新たな議論を
提起するものである。
　橋本は、これまでも自由主義思想の分野における優れた本を著している1。
これらの著作に展開されている橋本の理論の特徴は、以下の三点に要約でき
る。第一は、社会科学の方法に内在する思想やイデオロギー性を暴くことであ
る。一般に近代の社会科学は、主観的な理念や価値観に対して客観的な実証性
を論じてきた。社会科学の方法とは、特定の思想やイデオロギーにとらわれ
1 橋本の著作には、『自由の論法――ポパ ・ーミーゼス・ハイエク』（創文社、1994 年）
や『社会科学の人間学――自由主義のプロジェクト』（勁草書房、1999 年）を始め
てとして、翻訳や編著、論文などが多数ある。
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ることのない普遍的な形式とみなされてきたのである。これに対して、橋本
は、そうした方法論の中にも思想やイデオロギーが内在していることを暴き、
人格に関わる価値についても問うていくことを試みている。第二に、「問題主
体」の提起である。近代思想においては、自ら「究極的な価値」を見出し、そ
れに合わせて一貫した行動をとる主体的な個人が設定されてきた。しかしなが
ら、こうした主体についての理解が、近年批判されるようになっている。ポスト
モダンの論者からは、「究極的な価値」の想定が多様性を損ない、他者への抑
圧をもたらすと指摘されている。橋本は、このような近代批判を踏まえた上で、 
主体それ自体についての発想を刷新することを企てた。それが、「問題主体
（autonomously problem-setting subject）」である。橋本によると、「問題主体」
とは、「自分に問われている諸問題を反省的に捉え返し、その反省の営みのな
かから自分で問題を立て直す」ことを行っていく2。こうして、各人は、自らの「究
極最高の理念を『行き止まり』とすることなく、価値を問題化することによっ
て、より優れた価値を探索する」ことができるようになるのである3。第三に、「自
由の成長論」がある。これまでは、ケインズ主義を中心に社会を体系的にデザイ
ンする統治が図られてきた。しかしながら、人間はそもそも可謬的な存在であ
り、市場における完全情報を前提することはできない。そのため、そうしたデザ
インを完成することはできず、反照的な吟味を通じて知識を成長させていかざ
るをえない。橋本において、知識の伝達や成長というものは、国家による「管理」
よりも「自由」においてこそ効率よく促されると考えられた。この点にこそ、「自
由」による成長の意義が見出される。これらの三つの特徴は、本書の内容にお
いても貫かれているものである。特に、本書においては、こうした理論的な発想
を具体的な課題に照らしわせ、より実践的な政策論まで展開された。
　本書の構成は、以下の四つの部分から成り立っている。第一は、1 章から 4
章にかけて部分である。ここでは、イラク戦争へと突入していくアメリカの政
2 橋本務『社会科学の人間学』、勁草書房、1999 年、80 頁。
3 同上、 312 頁。
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治状況が分析されている。第二は、5 章と 6 章の部分であり、現代のアメリカ
において支配的な学説となっている「新自由主義」と「新保守主義」が検討され、
その課題が明らかにされる。第三は、7 章と 8 章であり、前の課題を踏まえて
「善き帝国」という新たな構想が論じられていく。第四は、9 章と 10 章であり、
その「善き帝国」を実現するための政策論が展開される。橋本は、上記の四つ
のプロセスを通じて、「善き帝国」としてのアメリカを構想していくことになる。
それぞれの内容については、以下において論じていく。
１．現代アメリカの政治状況
　まず橋本は、「帝国」としてのアメリカの状況分析から論じていく。9.11 の
テロ事件後、アメリカは「テロとの戦い」を掲げて、アフガニスタンやイラクで
の戦争を行なっている。こうした戦争をアメリカが行っていく背景には、これま
でのような宗教的な文化的闘争や石油資源をめぐる争いというよりも、それぞ
れの主権国家を超えた「帝国」としての世界秩序の形成という課題が大きく作
用している。この「帝国」という概念は、近年アントニオ・ネグリとマイケル・
ハートによって提起されたものである4。ネグリとハートによって用いられた
概念は、勿論現在のアメリカを想定したものではない。むしろ、この概念は、ア
メリカという既存の主権国家とは全く異なる新しい世界秩序の現れを示すもの
であった。橋本は、この概念上のギャップを踏まえた上で、現代のアメリカ政治
が直面している課題を浮き彫りにするために、あえてこの概念を用いていく5。
　「帝国」というと、19 世紀から 20 世紀前半にかけての「帝国主義」が思い
浮かべる人もいるかもしれない。しかしながら、ここで用いる「帝国」とは、
4 アントニオ・ネグリ、マイケル・ハート『帝国』（水嶋一憲、酒井隆史、浜邦彦、
吉田俊実訳）、以文社、2003 年。
5 橋本の用いる「帝国」の概念は、 一見すると概念の誤使用にも見えなくもないが、
そのような批判は的を得たものではない。橋本の目的は、ネグリやハートの議論を
正確に読み解くことにあるのではなく、それを新たに解釈していくことにこそある。
そのため、著書の提示する定義に従って、その理論的一貫性こそを検証すべきである。
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かつての「帝国主義」を意味するものではない。橋本によれば、資本主義の外
部となるフロンティアを消滅した現在において、「帝国の膨張（成長）原理は、
市場経済の内部における新たな成長の駆動因として」求められるようになって
いく6。現代の「帝国」は、「内生的な駆動因をもった世界秩序」として「権力
の領土的中心を設立せず、世界全体を、その開放的で拡張的なフロンティアの
内部に積極的に組み込む運動」として現れる7。ここにおいては、マルチチュー
ドによる権力への対抗的運動が展開すると共に、もはや中央集権化しえない多
極的分散的な社会が形成される。橋本が主張するところ、こうした「帝国」の
ビジョンは、必ずしも「市場」の構想と相反するものではない。むしろ、この
ようなビジョンを用いることによって、既存の市場理解を刷新していくことす
らできるようになる。
　橋本が言うには、市場においても、従来の国民国家の枠組みを越えたグロー
バルな展開に合わせて「国家の主権を制約するような国際的な枠組み」を形成
していくことが求められるようになっている。まさに「帝国」という枠組みは、
このような課題に応えることができる。「帝国」においては、従来の「国家主
権の絶対性（単一の指令中枢）」とは異なり、単一の中心を持たない世界秩序
が生成されていくことになる。ここでは、様々な価値が寛容されると共に、多
様な人々の対抗運動によって権力の存在が問題化されるようになっていく。こ
のようにして、グローバルに拡がった世界秩序が構想された。
　橋本は、現代の「市場」についても、予定調和を達すると楽観視できるもの
ではなく、「人的資本の不活性化」8 という課題に直面していると指摘する。現
代のように高度な知識を必要とする「複雑な専門職」が求められるようになる
と、特定の専門職に自らを特化していかなければならなくなる。そのことが逆
に、他の職業への転身可能性を狭めて失業のリスクを高めていく。橋本による
6 橋本務『帝国の条件――自由を育む秩序の原理』弘文堂、2007 年、56 頁。
7 同上、56 頁。
8 同上、112 頁。
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と、「社会の偶有性と複雑性が増大する中で、教育を含めて人材開発への投資
は、ますますリスクの高いもの」9 となっていくのであり、人的資本が不活性
なままに留められてしまう。また同時に、人々は豊かさに甘んじたり、努力が
報われないことを恐れて、「自らの人的資本を増加させるインセンティヴを失
う」ようにもなっていく10。これでは、「社会における知識の有効利用」とい
う自由の理想が根底から損なわれてしまうことになるだろう。「市場による切
磋琢磨の競争によって人々の能力開発のインセンティヴを与えるという自由主
義の理念は、複雑化した社会においては必ずしも自生的に普及するわけではな
い」11。この課題に対処するために、政治的な介入が必要とされるようになる
のである。橋本が言うところ、「帝国」の秩序を「設計的に形成することはで
きないとしても」、その生成を「自生化」させるための「制度的な苗床」を作
ることはできる12。このようにして、橋本は、「市場」においても一定の「政治」
の役割を見出し得ることを論じた。
　さらに、グローバリズムの影響は、何も経済的な富だけに限られることでは
ない。テロリストもこれを利用して、「固定する幹をもたず、どの一点も他の
一点と接合」しうる「リゾーム」13 型の組織を生み出しつつある。この「リゾー
ム」は、秩序やコードや構造を「遮断し、切断し、逃走し、分化し、意味の安
9 同上、112 頁。
10 同上、113 頁。
11 同上、113 頁。
12 同上、114 頁。
13 ドゥルーズ／ガダリによって提起された「リゾーム」とは、「地下の根茎であり、
球根であり、巣穴であり、群れをなす動物たち」ことを表している。これは、「血統
や民族に基づく樹木的な秩序形成」を拒み、「設計主義と保守主義の結託した形態で
ある支配的文化構造に対抗する意識をもつものとして、対抗的な権力の担い手を表
現する」ものである。しかし、実態レベルにおいて、「リゾームと樹木組織の単純な
二分法は成りたたない」。橋本によると、「実態としての組織はすべて、樹木組織と
リゾームの諸特徴を組み合わせて成立する」。「リゾームのなかには、それに固有の
内在性と水路網をそなえた専制的形成体もある」。たとえ「リゾームの『表層』には、
軽やかで反教養的なポップ分析が存在する」にしても、その「『深層』には、アナキ
ズムの政治形態をまとった戦闘組織が成立する」こともある。（同上、84頁から 87頁。）
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定化を拒否する、生成の運動」をもたらす。これは、ポストモダニズムにおい
て言われるように「既存のシステムから逃れて社会を快楽的に享受する理想へ
向かう」だけでなく、「戦争機械」としての一面を持つ14。その暴力は、「なに
よりもまず戦闘であり、暗黙かつ熾烈であり、迅速で恐怖を与え、魔術的な作
用を持っている」15。これが、国家に対抗して脱領土化の闘争を行い、潜勢的
な状態として戦争を持続させる。それに総力戦をもって応えるならば、まさに
国家が別の「戦争機械」を抱え込むことになり、その危機から免れることには
ならない。現在のアメリカは、まさに「テロリズムの罠」に陥っているのであ
り、この窮地を克服することが課題となっている。そのため、現在の政策を改
めて、「善き帝国」としての条件を整えていかなければならない。
２．アメリカを支える二つの思想 
　　――ネオリベラリズムと新保守主義（ネオコン）
　次に、橋本は、こうしたアメリカの政策を促してきた大きな二つの思想潮流
を検討し、そこにおける課題を明らかにしていく。その一つが「ネオリベラリ
ズム」であり、もう一つが「新保守主義」である。橋本は、独自の観点から、
それぞれの思想を検討していく。
〈ネオリベラリズム〉
　「ネオリベラリズム」とは、1980 年代以降に傑出するようになり、それまで
の「肥大化した福祉国家」に代わって「市場」の機能を重視する思想である。
この思想が、アメリカのレーガン政権やイギリスのサッチャー政権、さらに日
本の中曽根政権に影響を与え、「国鉄民営化、電信電話公社の民営化、所得税
の累進税率の低下」という政策を導いた。現在では、先進国における支配体制
の思想として確立されるようにもなっている。
14 同上、87 頁。
15 同上、90 頁。
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　しかしながら、この「ネオリベラリズム」の思想が、近年において様々な批判
に晒されている。特に、金融市場へのコントロールの不在や社会保障の切り捨て、
さらには市場経済の普遍化によって文化的な反動を生み出すという問題が指摘
された。橋本は、これらを拒否することなく、そうした批判の観点を検討するこ
とを通じて従来の市場理解を刷新することを企てていく。橋本の主張のポイン
トは、結果的にはネオリベラリズムを擁護することになるが、様々な論点を組
み込むことを通じてその理論の射程を拡げていくことにあると言えよう。
　橋本が言うところ、これまでの「ネオリベラリズム」への批判は、必ずしも的
を得たものになっていない。実際のところ、「ネオリベラリズム」は自由放任
主義と同じであるわけではなく、「治安・教育・法律業務・金融政策・租税政策・
福祉政策など、様々な領域において、政府の役割に大きな期待を寄せている」16。
そればかりか「計画経済の限界、官僚制の限界、功利主義や科学主義の欠点」な
どにおいて、その批判者たちと「共有された認識」すら有している17。現在の「ネ
オリベラリズム」は、「第三の道」や「新しいケインズ主義」や「新保守主義」
の発想へと概念を拡張しており、「市場に対する国家介入を容認し、金融資本を
中心とする巨大多国籍企業を保護・育成し、さらに、市場社会の秩序不安定化
に対処するための国家の統合力（国家への忠誠心）や増税までも要求する」に
至っている18。こうなると、「形式的な意味（理念）においては自由市場経済
を志向するとしても、その現実的な姿態においては、政府の加入を大幅に認めざ
るを得ない」という概念上の自己矛盾に陥るように見える。ところが、この矛盾
の存在は、「ネオリベラリズム」の発想を完全な誤りとして退けるものではなく、
むしろその概念の「弁証法的自己展開」の余地を与えるものと解しえる。橋本
によると「ネオリベラリズムとは、一国福祉主義を超えて、世界の労働者がわが
国と職種を超えて団結するための可能性を切り開いた一つの歴史的段階であり、
16 同上、126 頁。
17 同上、135 頁。
18 同上、142 頁。
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たとえこの段階において先進国の労働者が多くの富を失うとしても、その喪失
は、新たな獲得へ至るための弁証法的螺旋の一段階である」19。
　このように「ネオリベラリズム」の概念を拡張的に捉えるのならば、それに
対する批判的諸言説の内容についても検討しなおすことが必要となる。橋本は、
ネオリベラリズムへの諸批判を以下の四つに分類している。（1）ネオリベラリ
ズム思想に包摂されるもの、（2）ネオリベラリズムの企てを補完するもの、（3）
ネオリベラリズムの影法師 = ダミー（替え玉）となるもの、（4）神義論批判
として徹底したもの20。これらの分類を通じて、これまでのような外在的な批
判に惑わされることなく、「ネオリベラリズム」の理論に内在した固有の課題
を明らかにすることを試みていく。
　「（1）ネオリベラリズムの思想に包摂されるもの」として挙げられたのが、
アンソニ ・ーギデンズによる『第三の道』21 である。『第三の道』は、「『分権的（地
域的）な安定性の追及』と『人的資本（潜在能力）の国家的開発』という点に
おいて国家の役割を大きく認める」ことから、「ネオリベラリズム」の発想と
大きく異ならない22。「結果としての所得不平等」と「公的サービスへの貨幣
原理と選択原理の導入」を容認していることからも、「洗練されたネオリベラリ
ズム」とみなすことができる23。そもそも『第三の道』には、「ネオリベラリ
ズムのイデオロギー的外皮にすぎないのではないか」という批判がなされてい
るくらいである。同じことは「福祉多元主義」や「新重商主義」などにも言え
るのであり、先に挙げた「結果としての所得不平等」や「公的サービスへの貨幣原
理と選択原理の導入」というネオリベラリズムの理念にそれぞれ合致している。
　次に、概念的に包摂されはしないが、「ネオリベラリズム」を「補完」す
19 同上、142 頁。
20 同上、148 頁。
21 アンソニー・ギデンズ『第三の道――効率と公正の新たな同盟』（佐和隆光訳）、日
本経済新聞社、1999 年。)
22 橋本努、前掲書、149 頁。
23 同上、152 頁。
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るものとして挙げられたのが「世界社会フォーラム」（World Social Forum:
WSF）である。「世界社会フォーラム」は、反グローバリズムの観点からネオ
リベラリズムと対抗する運動を行なっている集団である。彼らは「もう一つの
世界は可能だ」というスローガンを掲げ、「世界の問題を『利己的な打算』に
よって考察せず、強い信条をもってこれに向き合うという道徳的姿勢」を表し
ている24。こうした彼らの意図とは別に、彼らの道徳批判は「市場」をより洗
練させることを可能にするものであるばかりか、「分散的で多中心的な統治術」
としてのネオリベラリズムの体制を根本的に否定するものではない。橋本によ
れば、「世界社会フォーラムが謳う『オルタナティヴな世界』とは、ネオリベ
ラリズムの世界を道徳的、政治的・市民的に洗練させた世界に他ならない」と
言うことができる25。さらに、「補完」ではなく「超出」するものとして、ヴァ
ンダナ・シヴァの思想が挙げられている。シヴァは、近代の開発主義のイデオ
ロギーに対して、「『女性原理』としてのエコロジー」を対置して新たな農業政
策を模索している26。これは、もちろん市場経済システムとも対置されるので
あるが、市場では捉えきれないエコロジカルな自然の連関を示すものであると
言える。この発想は「潜在能力の生成と発現を企てる『自生化主義』の理念」
と親和的であることから、「ハイエクの自生的秩序論をエコロジカルな方向へ
発展させる契機をもっている」とみなすことができる 27。このようなことから、
シヴァの思想も、「ネオリベラリズム」を「超出」したものと位置づけられた。
　さらに、ネオリベラリズムの「ダミー」としては、「統治権力からの自由を
求めるフーコー派」の議論が挙げられている。フーコー派のニコラス・ローズは、
「アドヴァンス・リベラリズム（先進的自由主義）」において「権力行使の分権
化と民営化、あるいは市場メカニズム = 選択原理の政治利用」がいかに行な
われるにしても、それ自体が「統治の合理化」となるという批判を展開してい
24 同上、183 頁。
25 同上、183 頁。
26 同上、186 頁。
27 同上、189 頁。
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る28。橋本によれば、こうしたローズの「統治からの自由」の主張も、その意
図とは反して「ネオリベラリズムの社会を裏で支える理念」となりえる29。彼
が主張するような統治とは関係のない領域における「対抗文化」の企ては、人々
が「権威主義的社会体制の実現」へと向かうことを妨げ、そうした「統治作用
に依存しない自尊心」を生み出すことを可能にするものである30。この点にお
いて、ネオリベラリズムの発想と大きく異なるわけではない。こうしたフーコー
派の議論は、「ネオリベラリズムの統治術を裏側から支える」ものとして、「ダ
ミー」と位置づけられた。
　最後の「神義論の不可能性」という批判については、ネオリベラリズムに当
てはまると論じられている。ここで言う「神議論」とは、「人々の幸福や不幸
というものが、いかにして現体制において正当化されるのか」ということを問
うものである31。橋本によると、ネオリベラリズムの言説が、このような問い
に説得的な答えを与えることはない。いかにこの体制が効率性をもたらすもの
であろうとも、「ネオリベラリズムは、その思想への傾倒によって各人の『善
き生』を保障しない」。こうした「神義論の不可能性」に直面する中で、「善き生」
を考えていくためには、「その体制を根底において認めながらも、同時にそれ
を根底において問題化」していくことが必要となる32。つまり、各人の自尊心は、
「ネオリベラリズムという支配的な制度に取り込まれまいとする態度、すなわ
ちアナキズムの態度によって育まれる」のである33。ここから、「汝、自身の
敵となれ」という命題が提起された。このような態度によってこそ、従来の国
民国家の枠組を越えた世界秩序を構想していくことが可能となる。
　上記のようにして、これらのネオリベラリズムへの諸批判は、根本的なレベ
28 同上、192 頁。
29 同上、195 頁。
30 同上、195 頁から 196 頁。
31 同上、197 頁。
32 同上、206 頁。
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ルでネオリベラリズムと対立するものではなく、そうした主張を取り込むこと
によってネオリベラリズムを洗練させることができるものであることが示され
た。このような議論については、多くの人が異論を持つかもしれない。ネオリ
ベラリズムが何故に基軸に置かれなければならないのか、疑問を持つ人も多い
だろう。こうした批判に対しては、ネオリベラリズムの思想が完全ではないに
しても、批判者たちがそのオルタナティヴとなる世界観を十分に示していない
ということが指摘されている。ネオリベラリズムの思想が、現在のアメリカに
おける支配的な地位を確立していることについては疑いえない。そのため、そ
れを批判的に検討することを通じて、問題を顕然化していくことが図られてい
る。これは、橋本の言う「自生化主義」の論理に適うものである。このように
して、橋本は、ネオリベラリズムへの批判を自らの論理に取り込むことによっ
て、その理論の射程を拡げていくことを企てた。
〈新保守主義について〉
　次に、橋本は、「新保守主義」についても検討を加えている。新保守主義の
論者たちは、イラクの民主化のために軍事力を行使することを積極的に主張し
ていた。この思想は、今やアメリカの社会に根深く浸透し、支配的な地位を確
立するにまで至っている。そのため、これを「テロ事件後に台頭してきた短視
眼的軍事主義」34 と矮小化することなく、その重大性をしっかりと認識してい
かなければならないと、橋本は主張する。
　橋本によると、新保守主義の中にも、第一世代と第二世代の区別がある。
70 年代の第一世代の論者たちは、カウンター・カルチャーの担い手である新
しい中産階級によってもたらされた「権威の危機」や「福祉国家の過剰さ」に
対して、実効的な社会改革を提起することを企てた人々である。彼らにおい
ては、『自律した近代主体』の確立が求められており、人々の自律を支援する
33 同上、205 頁。
34 同上、211 頁。
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ための福祉国家が理想とされていた35。これに対して、現代の新保守主義では、
以下の論点が提起されるようになっている。第一に、ポルノグラフィーを求め
る「低俗な欲望をいかにして道徳化するか」。第二に、福祉における「国家へ
の依存度をいかに克服することができるか」36。第三に、独裁諸国に対して「高
次の道徳性を示す」ことである。橋本は、第一と第二の論点がガートルード・
ヒンメルファーブの思想から導かれ、第三の論点がレオ・シュトラウスの思想
から導かれたと指摘する。
　ヒンメルファーブは、20 世紀の福祉国家による福祉事業の独占が「道徳」
の衰退をもたらしたと指摘し、後期ヴィクトリア時代の美徳による自発的な福
祉事業による復興を目指した。この美徳の見地から「個人の権利も制約されな
ければならない」と主張され、「ポルノグラフィーの禁止、チャリタブル・チョ
イス条項37 の是認」という政策が唱えられたのである。ヒンメルファーブは、
福祉国家のように政府が温情的に介入するのではなく、人々が道徳的に自律で
きるように政府が支援をなすことを求めた。これは、従来の福祉国家を再編して
いく政策理念を示すものである。このヒンメルファーブの思想が「一国主義的
な統治の理念」であったのに対して、次のシュトラウスは外交政策を導いたとこ
35 同上、216 頁。
36 橋本は、クリントン政権において「福祉の受給者の自立を促すことによって受
給者全体の数を減らし、福祉国家の規模を縮小する」という「新しいパターナリ
ズム」がとられたことを指摘し、この路線がブッシュ政権においても継承されたと
論じている。ブッシュ政権においては「思いやりのある保守主義（compassionate 
conservatism）」がとられ、福祉受給者に自立と勤労を促すと同時に、各種の福祉サー
ビスを中間集団への補助金を通じて人々の自発的な活動による貧困の解決が図られ
た。「思いやりのある保守主義」の特徴としては、以下の 3 つが挙げられている。第
1 は「エンパワメント」として、貧困層が積極的に富を蓄積できるような制度の整備
がある。これによって、社会保障制度を利用した株の所有や投資などが認められる
ようになった。第 2 は、「教育支援による所得格差の是正」である。福祉受給者の生
徒の成績が一定基準を満たしていなければ、他の良好な成績を上げている学校へ子
供を転校させる権利を親は持てる。第 3 は「道徳的ミッション」であり、中間集団
とりわけ宗教団体を通じた福祉活動を展開することである。これは、クリントン政
権下において成立した「チャリタブル・チョイス」の政策として実現されている。（同
上、235 頁から 245 頁。）
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ろに特徴を持つ。橋本は、このシュトラウスの思想に問題の焦点を絞っていく。
　シュトラウスの政治理論は、歴史を究極の指針として参照するのでも、実証
科学によって政治を技術化するのでもなく、「最善の体制」を哲学的に問うて
いくものである。古典古代の政治理論から「賢者 = 哲学者」による支配が見
出され、市民の精神的な高貴さが説かれた。こうした美徳を示すためにも、エ
リートたちによる体制の変革が積極的に図られるようになる。
　橋本は、シュトラウスの思想の中に、「公儀」と「秘儀」があると指摘する。
本来、シュトラウスの立場からすれば、マキアヴェッリは、近代の道徳的頽廃
を導いた張本人として批判されるべきである。しかし、必ずしもそのようになっ
ているわけではない。マキアヴェッリの議論では民主的なローマ政体が支持さ
れていたものの、「原初的なテロル（恐怖）」を克服する美徳をもった「君主と
しての支配階層（エリート）」が想定されていた。この美徳は、「アリストテレ
ス的な『節度』の美徳とは異なる」ものであり、「特有の欠陥や悪魔が必ず伴
うもの」となる。橋本によれば、シュトラウスの述べるマキアヴェッリの「秘
儀」とは、「敬虔な残酷さの美徳をもった僭主が、共和制を創設するために卓
越した政治を行うこと」を指すものである。こうした教えに基づいて、ブッシュ
政権のエリートたちは、自らの自己証明を目的とした「ビジョンなき卓越の意
志」に導かれて、戦争へと突入していったのである。
　勿論、シュトラウス自身にイラク戦争の責任が帰せられるわけではない。橋
本によると、シュトラウスの理論においては、中世ユダヤの哲学者であるマイ
モニデスが同時代のイスラームの哲学者アル・ファラビからギリシア哲学を学
37 従来では「宗教団体が国の公的資金を得て」福祉サービス（薬物依存症やアルコー
ル依存症からの脱却、就労支援、助成金つきの食事、職業リハビリテーション、保
健クリニックなど）を行うことを禁止してきた。それが、96 年の福祉制度改革法に
おいて緩和された。宗教団体はその宗教的性格を維持したままで、政府の福祉サー
ビスを請け負うことができるようになったのである。この制度改革は、政府が「貧
困者に対する福祉サービスを自ら施すのではなく、各種の中間集団が持っている自
発的な活動の力を促すことによって、人々の信仰心を貧困者対策に動員する」こと
を可能にした。（同上、246 頁。）
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んだという思想史的な事実から、「ユダヤ―キリスト教徒とイスラーム教に共
通する地平」が見出されている38。ここにおいて、従来の西洋中心主義が相対
化されており、「決してイスラーム文明と西洋文明の衝突を煽る」ことが目的
とされていたわけではない。橋本は、シュトラウス自身よりも、その論理の裏
側にある「秘儀」の存在を見出して自らをプラトン的哲人王と錯覚した俗物エ
リートたちの現実的な危険性を指摘したのである。
　上記のようにして、現在のアメリカの二大思想潮流である「新自由主義」と「新
保守主義」が検討された。橋本は、「新自由主義」においても、一定の水準で
福祉を行うことが認められることを示すと共に、「新保守主義」における戦争
を引き起こす要因を規定した。こうした課題に応えることによって、「善き帝
国」が構想されていくことになる。橋本によると、これまでの保守主義は、国
際的な普遍主義の形式性を批判して、「個々の文化と歴史が持つ英知を復権す
る」ことを主張してきた39。このような「普遍主義」と「保守主義」の対立の
図式は、もはや機能しえるものではない。むしろ、両者は、「お互いに補完的
に止揚することができる」ものである。橋本は、「保守主義の思想から内生的
な普遍を紡ぎだすような思考」を「超保守主義」として名付けた40。これによっ
て、保守主義は、これまで対立すると思われてきたリベラルな価値にまで政策
のオプションを拡げることが可能となる。こうして、橋本は、「保守主義が求
めるところの『共同体の深化と豊穣化』のために、自由と民主主義の実質的な
理解」41 を促すことを求めたのである。
３．「善き帝国」のビジョン
　上記の点を踏まえ、橋本は、イラク戦争を回避しえるような「善き帝国」を
38 同上、311 頁。
39 同上、337 頁。
40 同上、341 頁。 
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構想していく。「善き帝国」の主体には、ネグリ / ハートの『帝国』において
示された「マルチチュード」のように、国家の規律訓練権力に同質化されない
多様性を有することが必要となる。これまでのような「目的意識や価値意識の
点で自らの行為を明確に方向付ける主体」では、資本の創造的な担い手たる力
能を備えることはできない。それぞれの「潜在能力」（capability）に注目す
ることによってこそ、個々人をさまざまな問題へと開かれた存在として捉え直
すことが可能となる。その実例とされたのが、「シンボリック・アナリスト」42
や「ボボ」43 である。彼らは、自己の可能性を積極的に実現していくことを企て、
新たな資本の論理を加速化させる役割を担う。橋本によると、こうした人々の
対抗運動によって生み出される「反秩序（アナーキー）」は、無秩序というよ
りも「現実の社会において不活性にされた全能感を助成する秩序」となる44。
橋本が論じる「自生化主義」とは、「たんに諸個人の『意図せざる結果』とし
て秩序が自生すると展望する」ものではない。諸個人の生が不活性となるのな
ら、「あえて制度的な対抗的関係を築くことによって、創造性や主体化の能力
を発揮させる」ことが必要となる45。そこでは、「たんに超越的な管理機関を
否定するだけではなく、新たな関係性の構築」が求められるようになるのであ
る46。その際、政治権力も、「自由」を損なわないものとして再規定されなけ
41 同上、352 頁。
42 「シンボリック・アナリスト」とは、「ルーティン生産」サービスや「対人」サー
ビスとは異なり、データや言語や音声や映像などのシンボルを操る職業を指す。具
体的には、「研究者、設計技術者、ソフトウェア技術者、建築技術者、生物工学技術者、
音響技術者、広告の専門家、投資銀行化、法律家、各種コンサルタント、ヘッドハ
ンター、ディレクター、ジャーナリスト、デザイナー、あるいは大学教授」が挙げ
られる。（同上、364 頁から 366 頁。）
43 「ボボ」とは、「ブルジョア・ボヘミアン」を指すものである。「従来、ボヘミアンは、
ブルジョワとは相容れない生活スタイル」を持つものであった。しかし、「90 年代以
降のエリートたちは、経済的な成功を楽しみながら、自由な精神を持つ反逆者の生
き方を模範とする」ようになり、両者が混淆するようになっていきた。「ボボ」は、「60
年代のボヘミアン的対抗文化と 80 年代のブルジョア・エリート文化の混淆形態とし
て生まれた」ものである。（同上、367 頁から 371 頁。）
44 同上、374 頁。
45 同上、377 頁。
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ればならない。
　「帝国」という段階においては、国民国家のように「政治的始原への基礎付け」
によって権力が正当化されるわけではない47。いかなる権力も、異質なる者た
ちによる批判と闘争に巻き込まれてしまう。橋本は、政治的な始原を参照しな
い新たな権力論として、トーマス・ワーテンバークの「トランスフォーマティヴ・
パワー = 転換的権力（transformative Power）」を挙げた48。「転換的権力」と
は、「権力を行使される側が、権力を行使する側との権力の格差をなくすため
に、必要な諸技能を学習する、といった仕方で行使される権力である」49。こ
れは、従来の「温情主義のように命令―服従の規律的で権威的な関係」ではなく、
「『配慮―被配慮』の関係における権力行使である」50。このようにして、橋本は、
対抗運動それ自体を権力現象の中に取り込み、従来の権威的な階層システムそ
のものを転換していくことを企てたのである。
４．「善き帝国」を実現するため政策――トービン税と世界貨幣
　上記のような橋本理論の特徴は、政治的な介入に対して「市場」の自由を主
張するのではなく、「市場」を機能させるための権力の作用を認めていくとこ
ろにある。奇妙に思えるかもしれないが、橋本は市場論の立場に立ちながらも、
「反グローバリズム」の社会運動から提起された「トービン税」（為替取引税）
を支持することを表明する。それは、以下のような理由からである。
　「トービン税」とは、為替におけるスポット取引に対して取引額に応じた一
律の課税51 を徴収するものである。これを提唱したジェームズ・トービンは、
変動相場制の下での過剰な通貨取引による為替市場の不安性を取り除き、各
国の金融当局に政策上の自立性を与えることを目的としていた。橋本によれ
46 同上、379 頁。
47 同上、385 頁。
48 同上、387 頁から 388 頁。
49 同上、389 頁。
50 同上、389 頁。
千葉大学　公共研究　第 5巻第 1号（2008 年 6 月）
211
ば、こうした主張は、国際的な実物市場と金融市場が未発達の段階においてな
されたものである。両市場の発達に応じて「各国の金融当局は、政策の『独立
管理』より『共通規範の遵守』へとその理念をシフト」52 させるようになって
いるのであり、これを踏まえて新たな議論を展開することができる。橋本によ
れば、現代におけるトービン税は、かつてのような「各国ごとの金融政策の独
立管理」を回復するというより、「通貨危機の防止や、国際的な税負担の公平性、
あらゆる国際機関の資金確保」に用いられるべきである。「経済のグローバル
化の恩恵を受けている人々」に課税して、これを「通貨危機によって生じた失
業や貧困に対する対策費」に充てることはおかしなことではない。元々、各国
政府は、税金を「国家間移動の容易でないものから相対的に多く集め」ている
のであるから、これは「世界規模の税負担の公平性」を導くことになる。しか
も、この「トービン税」を実現するためには「各国間の協力と民衆の運動」が
必要となり、そこから「世界的連帯感と国際的な抵抗の意識を育む」こともで
きる。その発展に応じて「世界民主主義の新たな制度構想」53 が提案されるよ
うになることも期待しえるだろう。このようにして、橋本は「トービン税」の
目的を、「金融政策の自律性」から「世界秩序の構想力」へと結びつけていく。
　橋本にとって、この「トービン税」は、「世界貨幣」を創出するためのステッ
プに過ぎない。「トービン税」が課税されるようになれば、勿論これを回避す
るための動きが「市場」に生じることになる。人々は、為替取引への課税を免
れるために、各国の通貨を超えた共通の価値尺度としての新しい貨幣（世界貨
51 ジェームズ・トービンは課税を 1％と規定したが、橋本は「スパーンの二重構造課
税案」を採用して、通常期と危機にある時期とを区別して課税することを提案して
いる。通貨危機において投機を防止するために課税率を高めるが、通常期には市場
を混乱させないレベルにまで低く設定される。通常期において、たとえ 0.01％の課
税でも 50 億ドル（5 千 5 百億円）の税収を見込むことができる。この額では十分な
貧困対策をできないかもしれないが、政策の実行可能性を高めると、橋本は主張し
ている。（同上、402 頁から 405 頁。）
52 同上、399 頁。
53 同上、400 頁。
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幣）を創出することに向かうであろう。信用ある貨幣とは、国家によって規定
されなくても、市場における競争メカニズムからもたらすことができる54。そ
うした「世界通貨」（world currency）が生成するようになれば、「トービン
税」の税収は次第に減少に向かうようになっていく。その段階に至るのなら、
もはや「トービン税」ではなく、「消費税を徴税するような世界政府の運営を
構想」55 すればよい。こうして橋本は、「世界貨幣に基づくグローバルな民主主
義」56 を提起していく。橋本によれば、世界貨幣の生成が、これまでの貨幣流
通圏の制約を超えた国際的な公共財についての認識を促すようになり、これが
「世界政府の経済的な基盤」をもたらす。
　橋本の言う「善き帝国」を実現していくためには、「グローバルな正義」を
考えていくことが必要となる。「帝国」という状況においては、ロールズのよ
うに一国レベルではなく、国際的なレベルでの配分的な正義を規定していかな
ければならない。「グローバルな正義」とは、これまでのように道徳的な理念
として正当化されるのではなく、「自生化主義」の発想に基づいた「悪の負い
目の弁償術」と「政治技術による正義理念の変化」において考えていくことが
できる57。
　橋本は、ロールズのように「無知ヴェール」によって様々な情報を知りえな
い状態を想定するのではなく、「グローバル・インプット」論を提起している。
「グローバル・インプットとは、グローバルに思考するために必要なデータを、
人々の記憶の中に書き込むこと」であり、これによってグローバルなレベル
での自らの生活水準を理解し、「グローバルに位置づけられた自我（globally 
situated self）」を獲得することができるようになる58。橋本によると、こうし
た情報を持つことによってこそ、人々は「自身の正義感覚をラディカルに問い
54 同上、424 頁。
55 同上、427 頁。
56 同上、428 頁。
57 同上、437 頁。
58 同上、444 頁から 445 頁。
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なおす」ことが可能になるのである。その中で、これまでの「絶対的貧困」は
勿論のこと、それを超えた「幸福に生きるための最低限の生活保障や国際貿易
協定の見直し」までも政策課題として捉えられていく。
　市場において求められる「交換的正義」というものも、お互いが同意すれば
満たされるというわけではない。それには、それぞれの自由を保障するための
条件が必要となる。そもそも先進国による保護主義の国際貿易ルールが途上国
に不利となっているため、これを是正していくことがどうしても必要となる。
橋本は、先進国の「保護貿易による貧困の輸出」に対して、「もし関税がなけ
れば途上国が発展したであろう、その自生的な発展のレベルまで、国際的な配
分的正義を満たさなければならない」と主張する59。つまり先進国は、保護貿
易による『貧困の輸出』を途上国に弁償しなければならないのである。橋本の
言う「自生化主義」の正義は、先進諸国の政府が、「国内の人々の潜在的可能
性を開花するために、国外の人々の潜在可能性を摘んではならない」というこ
とを帰結させる60。
　さらに、たとえ自由貿易が行われている場合でも、一方に「負い目」が生じ
る場合がある。それは、「法の支配」が確立されていない独裁政権の国と取引
する時である。その交易は、「法の支配」を犠牲にするという「負い目」を持
つことになる。この「負い目」に対しては、現在のアメリカのように直接的な
介入するよりも、教育支援という手段を通じて人々の「潜在能力を開発」する
ことの方が求められる。この方策は、次第に独裁政権を崩壊へと導いていくこ
とを可能にするであろう。このようにして、橋本は、自生化主義の立場からグ
ローバルな配分的正義の構想を論じた。
　グローバルな配分的正義を実現するための具体的な方策としては、デマル
ティーノの関税同盟案が挙げられている。デマルティーノは、「所得の国際的
な平等を推進する」ことを目的として、国連開発計画における「人間開発指標」
59 同上、451 頁。
60 同上、453 頁。
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に、「ジェンダー開発指標（Gender-related Development Index）」と「所得
平等係数（Income Equality Coefﬁcient）」を加えて調整し、国際機関が関税
率を決定するシステムを提案した61。この指標から各国は 5 つのランクに分類
され、ランクの高い国へ財を輸出する場合には、1 段階ごとに 5% の関税が課
せられることになる。この関税率を下げて上位の国との貿易量を増大させると
いう目的から、各国には「国内における実質的平等と人間開発を推し進めるた
めの、強いインセンティヴ」が与えられる62。このようにして、デマルティー
ノの関税案では、各国間における「平等」と「潜在能力」の二つを同時に促す
制度デザインが提起された。
　橋本によると、この制度デザインには問題がある。それは、ランク分けの基
準の恣意性や、外資の受け入れによる能力開発なき所得の平等化を目指す危険
性、さらに移民、難民の受け入れについての指標や民主化についての指標の欠
如、情報への自由なアクセスを決めるインターネットの利用の指標の欠如であ
る。これらの点から、橋本は新たな「自生化主義の関税率指標」63を提起する。「自
生化主義の関税率指標」とは、従来の「人間開発指標」に「民主化指標」と「人
間的貧困率」、「ジェンダー・エンパワーメント指標」、「難民受け入れ数」、「イ
ンターネット利用者数」を加えて設定し直したものである。この指標に応じて、
ある国からの輸入品に 5 % の関税を課すとすると、それよりもランクの高い
国に対してはより低い関税に設定しなければならない。橋本は、デマルティー
ノのように関税率を一律に規定するのではなく、指標に基づいて「他国を差別
しない」ような政策をとることを各国に求めた。橋本の提案は、グローバルな
レベルでの正義のルールを打ち立てるとともに、「諸個人の様々な善き生を開
化させていく方向」へと各国の政策を導いていくものである。
61 同上、466 頁から 469 頁。
62 同上、470 頁。
63 同上、474 頁。
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　以上の橋本の理論は、9.11 以後のグローバルに展開する社会秩序について
の新たなビジョンを構想したものである。橋本は、イラク戦争に拘泥するアメ
リカに対して「善き帝国」というオルタナティヴを大胆に展開した。この「善
き帝国」というものも、単なるユートピアではなく、ブッシュ政権を支えてい
る「新自由主義」と「新保守主義」の二大思想の検討を通じて内在的に導かれ
たものである。本書の記述は、まさに独創性と論理性に富んだ優れたものであ
ると言えるだろう。
　本書の内容については、その大胆さがゆえに、それぞれの箇所において異論
を持つ人も多いであろう。それらを一つ一つ挙げて批判していくこともできる
かもしれないが、それをしたところであまり意味はない。そうした個別的な箇
所への外在的な批判は、たちまち橋本の論理に組み込まれ、彼の理論を強化す
ることに資する仕組みとなっている。そのため、彼が提起する「自生化主義」
の論理それ自体を問うていかなければならない。
　橋本の議論の特徴は、保守的なアプローチをとるもの、それを原理的に肯定
するわけではないところにある。既存の権力の存在を認めるにしても、それが
全て正しいわけではないことをあえて承認する。こうして、自らに対する批判
的な諸言説を受け入れる余地を作り出し、それらを引き受けることから自らの
主張の包摂性を示す。この包摂性から、彼の主張が様々な議論の中心となって
いることが明らかにされ、その実現可能性を高めていく。このようにして、橋
本は、イラク戦争を実際に行なっている現在のアメリカを内在的に変革させて
いく方策を提起したのである。こうした橋本の理論において課題となるのは、
その理論の包摂性と政策の実効性である。
　橋本は、ネオリベラリズムとそれを批判する諸言説との間に大きな矛盾がな
いと言うが、それによって「包摂性」が十分に示されるのかには疑問が残る。
批判的な諸言説は、それぞれが異なった立場や観点から論じられたものであ
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る。例え、ネオリベラリズムと似たような主張がなされていたとしても、それ
が同じものであるとは限らない。橋本がネオリベラリズムにしたのと同じよう
に、それぞれの思想言説における論理構成を検討されていかなければならない
だろう。このことは、「道徳」の事例において明らかになる。橋本は、市場論
の立場からでも「道徳」を見出すことができると論じている。しかし、問題は、
このアプローチによって道徳的な価値を十分に捉えることができているのかに
ある。ネオリベラリズムを批判するコミュニタリアニズムでは、道徳の「厚み」
が強調され、その価値を構成するための理論が展開されている。橋本の理論は、
この論点まで十分に捉えているとは言えないだろう。「包摂性」を論証するた
めには、大きな矛盾がないというだけでなく、ネオリベラリズムとは立場が異
なる諸言説のそれぞれの目的や意図そのものを検討する必要があるだろう。
　次に、橋本の掲げた「自生化主義の関税率指標」の実効性について問いたい。
橋本の指標は、デマルティーノのものと異なり、上位ランクにアメリカをはじ
めとした先進国が並んでいる。一定の基準で関税が課せられるわけではないに
しても、先進国と交易した方が有利な仕組みとなっているように思われる。確
かに、橋本が言うような国際的な交易のルールを作る必要性は理解できるが、
それによって国際的な平等が十分に充たされるかどうかは検討の余地があるの
ではないだろうか。
　これらの論点は、橋本が提起する「善き帝国」それ自体を否定するものでは
ない。依然として、グローバルな正義を考えていくことは、私たちに差し迫っ
た課題である。本書は、このような大きな課題に取り組んだ野心的な著作であ
ると言える。今後も、橋本の議論の展開に注目していきたい。
 （いちのせ・よしや）
 （2008 年 4 月 16 日受理）
